VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustuse number 58-20/-

Otsuse kuupiev 21.04.2020

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Ragn-Sells AS-1 vaidlustus tuvastada Vinni
Vallavalitsuse ja MTU Liine-Viru Jidtmekeskus
vahel sOlmitud lepingu, mille sisuks on Vinni valla
jaatmeveopiirkonnast  korraldatud  jddtmeveoga
holmatud jadtmete taaskasutamine voi korvaldamine,
tithisus

Vaidlustaja Ragn-Sells AS, esindaja vandeadvokaat Kadri
Matteus

Hankija Vinni Vallavalitsus

Kolmas isik MTU Léaéne-Viru Jédtmekeskus

RESOLUTSIOON

Riigihangete seaduse § 192 Ig 3 p-i1 7 alusel

Jatta Ragn-Sells AS-i vaidlustus léibi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 13.04.2020 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Ragn-
Sells AS-i (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus, milles esitati taotlus tuvastada Vinni
Vallavalitsuse ja MTU Liine-Viru Jiitmekeskus vahel sdlmitud kontsessioonilepingu, mille
sisuks on Vinni valla jddtmeveopiirkonnast korraldatud jadtmeveoga hdlmatud jaatmete
taaskasutamine voi korvaldamine, tiihisus.

Vaidlustaja pohjendas taotlust jargmiselt:



1)

2)

3)

4)

Vinni Vallavalitsus on 11.03.2020 antud korralduse nr 84 ja riigihanke viitenumber
221374 tehnilise kirjelduse kaudu sdlminud MTU-ga Léiine-Viru Jidtmekeskus
konkludentse lepingu, millega on antud MTU-le Liine-Viru Jiitmekeskus jidtmete
tootlemise ainudigus ehk kontsessioon;

ainudiguse andmine vastab oma sisult teenuste kontsessiooni moistele RHS § 131 Ig 2
mdttes, sest MTU Liine-Viru Jidtmekeskus on saanud ainudiguse jditmete
tootlemiseks teatud geograafilises piirkonnas ning omab digust selle eest tasu kiisida
kolmandatelt isikutelt, kes jadtmeid vastuvtuvdravasse viivad;

Vinni Vallavalitsus pidi taolise lepingu sOlmimisel vdtma arvesse halduskoostoo
seadusest ning RHS-ist tulenevaid ndudeid;

Kui Vinni Vallavalitsus otsustab jddtmete todtlemise teenuse sisse osta ning kuulutab
vélja riigihanke, soovib Vaidlustaja esitada pakkumust. Vaidlustaja on seisukohal, tema
puhul peab selle vaidlustuse esitamise digust eeldama.

2. Vastates vaidlustuskomisjoni 14.04.2020 kirjale, milles paluti parandada puudused esitatud
vaidlustuses, teatas Vaidlustaja 16.04.2020 jargmist:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

2(5)

Vaidlustaja ei ole ndinud Vinni Vallavalitsuse ja MTU Liine-Viru Jitmekeskus vahel
s0lmitud lepingut ega kokkulepete sisu. Seetdottu puudub Vaidlustajal tdsikindel
teadmine, kas tegemist on tsiviildigusliku voi halduslepinguga. Kuid teenuste
kontsessioonilepingu mdiste RHS-1 ja EL diguse (tdpsemalt kontsessioonidirektiivi
2014/23/EL art 5 p b) alusel ei soltu sellest, kas leping kvalifitseerub iiheks voi teiseks
lepinguliigiks;

Vaidlustaja modnab, et kui ainudiguse andmine kvalifitseerub Eesti diguse mdttes
halduslepinguks, vd&ib  vaidlustuskomisjonil puududa piddevus vaidlustuse
menetlemiseks ning Vaidlustaja peab lepingu tiihisuse tuvastamise noudega podrduma
halduskohtusse. Vaidlustaja podrdus enda diguste igakiilgse kaitse eesmirgil kdigepealt
vaidlustuskomisjoni vilistamaks halduskohtu poolt kaebuse menetlusse votmata jatmist
kohtueelse menetluse 1dbimata jatmise tottu HKMS § 268 1g 1 alusel;

Vinni Vallavalitsus on hankija RHS § 5 Ig 2 p 2 mottes. Teenuse sisu vastab
kontsessioonilepingu mdistele RHS § 4 p 13 ja § 131 Ig 2 mottes. Hankeleping on
hankija ja ettevotja vahel sOlmitud rahaliste huvidega seotud leping, sealhulgas
kontsessioonileping, mille esemeks on asjad, teenused voi ehitustodod (RHS § 8 1g 1).
Teenuse tellimine MTU-1t Liine-Viru Jaitmekeskus ei kuulu iihegi erandi alla RHS §
11 ega § 132 modttes. Hankija ei saa MTU-ga Lidne-Viru Jidtmekeskus tehingute
tegemisel tugineda sise-tehingu erandile (RHS § 12), sest Vinni Vallavalitsusel ei ole
tema tile vajalikku kontrolli (nagu oma struktuuriiiksuse {iile), sest Vinni Vallavalitsus
on iiksnes ilkks MTU Liine-Viru Jiitmekeskus liige ning MTU Léidne-Viru
Jaatmekeskus tegutseb Vaidlustajale teadaolevalt vabal turul rohkem kui 20% ulatuses
enda tegevusest (kiibest);

kui jadtmete taaskasutamise ja korvaldamise teenuse osutamist pidada halduslepinguks,
siis on endiselt Vinni Vallavalitsusel kohustus leida teenuse osutaja riigihanke teel
(halduskoostd0 seaduse § 13 1g 1);

Vaidlustajal on huvi osaleda jiddtmekiitluskoha riigihankes. MTU Lidne-Viru
Jadtmekeskus tegeleb vaid segaolmejddtmete taaskasutamise ja korvaldamise
ettevalmistavate tegevustega — segaolmejddtmete iimberpakkimise, sortimise,
ladustamise ja bioloogilise tootlusega. Tépselt sama tegevusmudel on Vaidlustajal
Lepna jddtmejaamas, mis asub MTU Li#ne-Viru Jadtmekeskus jiitmekiitluskohast
koigest 11km kaugusel,

Vaidlustaja veaks Vinni valla jadtmeveopiirkonnast kogutud segaolmejditmed néiteks
Iru jadtmepdletustehasesse (Enefit Energia AS) vdi Torma Priigilasse (Amestop OU).
Tépselt sama mudeli alusel tegutseb ka MTU Léine-Viru Jiitmekeskus, kes votab
jaatmekaitluskohas jadtmed vastu, pakendab nad ringi ja viib jddtmed kas Irusse voi



mujale (kuhu turg véimaldab viia).
Samuti on voimalik, et Vaidlustaja veab Vinni vallast kogutud jadtmed edasiseks
tootlemiseks Uikala Priigilasse.

3. 16.04.2020 poordus vaidlustuskomisjon e-kirjaga Vinni Vallavalitsuse poole ja palus esitada
kdik dokumendid lepingu sdlmimise kohta MTU-ga Léine-Viru Jiitmekeskus ja MTU Liine-
Viru Jadtmekeskus liikkmete nimekirja.

Vinni Vallavalitsus vastas 21.04.2020, et Vinni Vallavalitsuse ja MTU Léine-Viru
Jaatmekeskus vahel ei ole sdlmitud lepingut ega kirjaliku kokkulepet peale Vinni Vallavalitsuse
11.03.2020 korraldust nr 84.

Samuti esitati MTU Liéne-Viru Jadtmekeskus liikmete nimekiri.
VAIDLUSTUSKOMISJONI SEISUKOHT

4. Riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 192 lg 3 p-i 7 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon
vaidlustuse 14bi vaatamata ja tagastab selle oma otsusega vaidlustajale, kui vaidlustajal puudub
vaidlustuse esitamise oigus.

RHS § 192 Ig 3 p 7 alusel kuulub vaidlustus 1dbi vaatamata jatmisele ka siis, kui
vaidlustuskomisjonil puudub Gigus vaidlustust 14bi vaadata.

5. Halduskoost60 seaduse (edaspidi HKS) § 3 lg 4 kohaselt haldusiilesande tditmiseks
volitamise korral voib solmida tsiviiloigusliku lepingu, kui seadus ei nde ette tiiksnes
halduslepingu solmimist, lepinguga ei reguleerita avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda
isiku oigusi ega kohustusi, riiki voi kohalikku omavalitsust ei vabastata tal lasuvatest
kohustustest ja tilesande tditmisel ei kasutata tdidesaatva riigivoimu volitusi. Kui lepingust
selgelt ei ndhtu poolte tahe solmida tsiviiloiguslik leping, eeldatakse, et tegemist on
halduslepinguga.

HKS § 13 1g 1 kohaselt isikuga haldusiilesande tditmiseks volitamise halduslepingu solmimisel
Juhindutakse riigihangete seaduses teenuste hankelepingu solmimise tingimustest ja riigihanke
ldbiviimise korrast, arvestades kiesolevas paragrahvis sdtestatud erisusi.

HKS § 13 Ig 4 kohaselt kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud halduslepingute suhtes ei
kohaldata riigihangete seaduse 8. ja 9. peatiikis sdtestatut.

RHS 8. peatiikk reguleerib vaidlustusmenetlust ja 9. peatiikk riiklikku ja haldusjarelevalvet.

Seega - kui vaidlusalune leping on haldusleping vo4i lepingust ei ndhtu poolte tahe sdlmida
tsiviildiguslik leping, siis ei saa selle lepingu vaidlustamiseks poorduda vaidlustuskomisjoni
poole, sest RHS-i vaidlustusmenetluse regulatsioon selle lepingu suhtes ei kohaldu.

6. Jadtmeseaduse (edaspidi JaitS) § 70 esimese lause kohaselt kohaliku omavalitsuse iiksus
korraldab korraldatud jddtmeveoga holmatud jddtmete taaskasutamise voi korvaldamise.

Jadtmete taaskasutamise ja korvaldamise teenuse osutamise korraldamise iiheks voimaluseks
on anda see iilesanne iile. Riigikohus on 15.01.2015 otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-68-14 (p 29.)
asunud seisukohale, et kui kohalik omavalitsus annab aga jddtmete tootlemise tilesande iile,
voivad selle iilesande iileandmisel kohalduda halduskoostéo seadus ja riigihangete seadus.
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Vinni Vallavolikogu 29.11.2018 maiéruse nr 29 ,,Vinni valla jddtmehoolduseeskiri® (edaspidi
JHE) § 11 lg 3 jirgi antakse jiitmed iile MTU-le Liine-Viru Jiitmekeskus vdi korraldab
vallavalitsus hanke jddtmekéitluskoha voi —kohtade méédramiseks.

JHE § 11 Ig 3 nédeb korraldatud jddtmeveos jadtmete iileandmise koha kindlaks madramiseks
kaks voimalust. JHE § 1 1g 3 paneb jadtmehoolduse korraldamise ja arendamise ilesande Vinni
Vallavalitsusele, kellel on digus tulenevalt JHE § 11 Ig-st 3 otsustada, kas 1dhtudes JHE-st on
jadtmekiitluskohaks MTU Liane-Viru Jaitmekeskus vdi korraldatakse vastav riigihange.

7. Vinni Vallavalitsus on oma 11.03.2020 korraldusega nr 84 otsustanud méérata Vinni valla
jadtmeveopiirkonnas jiatmekiitluskohaks MTU Liine-Viru Jaitmekeskus, asukohaga Piiri
kiila Vinni vald. Selle korraldusega ja ldhtudes JHE-st on Vinni Vallavalitsus andnud J&&tS § 70
esimesest lausest kohalikule omavalitsuse {tiksusele (Vinni vallale) pandud {ilesande
haldusaktiga iile ja iihtlasi otsustanud riigihanget mitte korraldada. Korraldusest ei tulene
eesmirki sdlmida MTU-ga Liine-Viru Jaitmekeskus tsiviildiguslikku lepingut.

8. HKS § 13 Ig 1 ndeb ette nduded halduslepingu sdlmimisele, arvestades samas paragrahvis
sétestatud erisusi.

HKS § 13 Ig 1! p-i 1' kohaselt ei kohaldata HKS §-i 13 mittetulundusiihingule, mille liikmeteks
saavad vastavalt pohikirjale olla ainult kohaliku omavalitsuse iiksused, riigi voi kohaliku
omavalitsuse haldusiilesande tditmiseks volitamise halduslepingu suhtes.

Vinni Vallavalitsus on méiiranud jaatmekaitluskohaks mittetulundusiihingu, mille liikmeteks
vastavalt pohikirja p-ile 7. voivad olla La4ne-Virumaal asuvad kohaliku omavalistuse liksused,
tegevuskoha. MTU Liine-Viru Jidtmekeskus liikmeteks on kaheksa kohaliku omavalitsuse
iiksust. Kuigi Vinni Vallavalitsuse 11.03.2020 korralduses nr 84 HKS § 13 Ig 1! p-ile 1! ei
viidata, siis on tegemist Oigusliku alusega sdlmida just haldusleping ilma HKS §-i 13
kohaldamata.

9. Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 95 kohaselt haldusleping on kokkulepe, mis
reguleerib haldusoigussuhteid. Halduslepingu voib solmida kas tiksikjuhtumi voi piiritlemata
arvu juhtumite reguleerimiseks.

HMS § 99 Ig 3 kohaselt sdlmitakse haldusleping kirjalikult.
Vinni Vallavalitsus on kinnitanud, et kirjalikku lepingut pole sdlmitud.

Kuid kéesoleval juhul ndhtub Vinni Vallavalitsuse 11.03.2020 korraldusest nr 84, et toimunud
on tahteavalduste vahetamine Vinni Vallavalitsuse ja MTU Li#ne-Viru Jaitmekeskus vahel
ning seetottu ei saa asuda seisukohale, et kirjaliku halduslepingu puudumine tdhendaks
lepinguliste suhete puudumist.

10. Vaidlustaja viitab konkludentsele (kaudsele) lepingule ja vaidlusaluseks kiisimuseks on see,
kas tegemist on tsiviildigusliku lepinguga voi halduslepinguga.

Seega tuleb lahtuvalt HKS § 3 1g 4 viimasest lausest eeldada, et Vinni Vallavalitsuse 11.03.2020
korralduse nr 84 alusel on Vinni Vallavalitsuse ja MTU Liine-Viru Jddtmekeskus vahelt
tekkinud halduslepingulised suhted ja vaidlustuskomisjonil puudub tulenevalt HKS § 13 Ig-st
4 digus Vaidlustaja vaidlustust 14bi vaadata, vaidlustus tuleb jiatta RHS § 192 1g 3 p-1 7 alusel
1abi vaatamata.
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11. Kuna vaidlustus j44b 14bi vaatamata, on Ragn-Sells AS-il 0igus nduda
riigildivuseaduse § 15 1g 1 p-i 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist.
Riigildivu tagastamise taotlus tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-
le 12.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ulvi Reimets
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